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TURUN HALLLINTO-OIKEUDELLE

P&atos, josta valitetaan: Ruskon kunnanhallitus 4.9.2023, § 185, Suunnittelutarvehakemus
Pajulehdontie 9
P&é&tos on annettu julkipanon jalkeen 11.9.2023, joten valituksen maarapaiva ollee 11.10.2023.

Valittajat:

Jussi Isotalo, JI, Turku

Ymmyrsuonkatu 10

20400 Turku

Puh. 040-525 0662

sdhkdposti: jussi.kalervo.isotalo@gmail.com

Timo Isotalo Paimio
Sahkoyhtiontie 142
21530 Paimio

puh. 040-516 6169

Riitta Maattanen, Turku
Vélppétie 3 B 56
puh. 050-538 0588

Maikki Vuori, Turku
Ymmyrsuonkatu 8
20400 Turku

puh. 040-542 2859

Kai Lahdenranta, Rusko

Pajulehdontie 3

21290 Rusko

puh. 043-822 2012

sahkdposti: kai.lahdenranta@gmail.com

Pekka Savolainen Saara Savolainen
mol. Raulantie 6 21290 Rusko

puh. 045-105 8115 040-586 2894
VAATIMUKSET

Vaaditaan, etta valituksenalainen paatés kumotaan ja poistetaan.

P&aatos on lainvastainen, eiké sisalla kaikkia niita elementteja, joita laissa
suunnittelutarveratkaisulta edellytetdén. Asian esittelija ja asiassa lausunnon antanut
rakennustarkastaja eivét ole riittavasti perehtyneet asiaan eikd hakemuksessa esitettyihin
seikkoihin. Esittelija ja lausunnonantaja ovat kaiketi jonkinlaisessa vastuussa siitd, mitd heidan
esittelystaan tai lausunnon pohjalta on paatetty. Asiasta tultaneen lahipéivina tekemaan
tutkintapyyntd eréin osin, onko asiassa syyta epailla virkavirhetta tai virkarikosta. Myés huolellisesti
toimivan paattajan olisi tullut kyeta arvioimaan asiaa erain osin paremmin.
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Tatakaan asiaa ei voine ymmartaa tutustumatta Steniuksen Kiinteistéja koskevaan Korkeimman
hallinto-oikeuden 13.6.2013 antamaan paatokseen taltionumero 1991 ja apulaisoikeuskansleri
paatokseen 4.9.2023 OKV/1669/10/2022, OKV/1669/10/2022-OKYV. Sanotut pastdkset on
toimitettu Turun hallinto-oikeudelle siell3 tata kirjoitettaessa edelleen vireilld olevan asian
1403/03.04.04.04.16/2022 valituksen téydennyspyynnén vastauksen yhteydessa syyskuussa 2023
eli 27.9.2023. Edella mainittu hallinto-oikeudessa vireilld oleva asia koskee mm. samaa Syrjésen
tilaa (704-404-4-174) kuin mista nytkin on kysymys.

Edella mainittu apulaisoikeuskanslerin paatss on valitettavasti ilmeisesti saavuttanut
kunnanhallituksen vasta nyt kysymyksessa olevan suunnittelutarveratkaisun jélkeen.

MRL 137 §:n mukaan rakentaminen ei saisi aiheuttaa haittaa kaavoitukselle tai alueiden kaytén
muulle jarjestémiselle. Kysymyksessé oleva kiinteisto sijaitsee Varsinais-Suomen taajamien
maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaavan 2018 seka Varsinais-Suomen
luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 2021 virkistysalueiksi merkitylla alueella. Turun
kaupungin yleiskaavassa ja sen valmistelussa valittémasti ko. kiinteistoon rajoittuviakin alueita on
merkitty ja suunniteltu virkistys- asunto- ja asuntopientaloalueiksi. Nyt aiotut rakennushankkeet
aiheuttavat haittaa sanotulle kaavoitukselle ja suunnittelutarveratkaisun tulisi jo pelkastaan talla
perusteella olla kielteinen.

Kulkuyhteyksien osalta toistamme muistutuskirjelmassa lausutun ja vaaditun. Turun kaupungin
asianmukainen viranomainen on antanut luvan asianmukaisen liikennemerkin ja puomin
asettamiseen Pajulehdontielle. Kaupunki on myés hylannyt Steniuksen oikaisuvaatimuksen. Puomi
ja likennemerkki asetetaan piakkoin. Stenius on hakenut tietoimitusta. Tieoikeuden myéntamista
tullaan vastustamaan muistutuksessa selostetuista syista. Véaestotietojarjestelman osoitetiedoilla ei
liene t&ssa suhteessa merkitystd. Paatoksessa siteerattu lausunnon oikeusturvakannanotto ei ole
kovin objektiivinen.

Suunnittelutarveratkaisussa tulisi ottaa kantaa, miten jatevedet seka pintavedet voidaan hoitaa
tyydyttavasti iiman, etté siité aiheutuu haittaa ympaéristélle. Sama koskee myos lumenkaatopaikkaa
ja lumien sulamisvesia. Nain ei ole tapahtunut, vaikka muistutuksessa on asiaan Kiinnitetty
huomiota. Kiinnitdmme erityisesti huomiota muistutuksen sivun 3 toiseen kappaleeseen, jossa on
kehotettu asian ratkaisijoita, valmistelijoita ja esittelij6itd perehtyméaan .... Tahan néhden
rakennustarkastajan lausunto ja siihen perustuva esittelijan ehdotus ja myo6s paatds ovat
kasittaméattomia. Asiassa on kaynyt niin, ettd Stenius on 27.6.2023 kaivanut Pajulehdontien alle
rumpuputken. Tamé saattaa tulla arvioitavaksi mahdollisesti hallinnan loukkauksena tms., ja
allekirjoittajista JI on laatimassa tai laadituttamassa tésta tutkintapyynnén. Myés esittelijan,
lausunnonantajan ja ratkaisijankin menettely saattaa tulla tutkittavaksi. Lausunnossa mainittu
Sallmenin ehdotus tai toteamus tai edes rakennustarkastajan toteamus ei luo Steniukselle oikeutta
ojitukseen tai kaiveluun vieraalla kiinteistélla. Keskitalon tilan ja Lahdenrannan tukitun ojan
avaamista koskeva hakemus on virheellisesti siirretty muka ojitustoimituksena ELY keskukselle.
On kasittamétontd, ettd Ruskon kunnan viranomaiset edellyttavat meilta ojitussuunnitelmaa ja
ojitustoimitusta, mutta ojien tukkeutumiseen vaikuttaneiden sallitaan kaivella toisten mailla miten
sattuu ilman mink&éanlaista ojitussuunnitelmaa taikka ojitustoimituspaatésta.

Kuten suunnittelutarveratkaisun sivulta 2 iimenee, muistutuksen tekijoita on kuultu asiassa 2
kertaa, koska hakemuksen asemapiirrosta on paivitetty. Allekirjoittanut Jl ja muitakin tdman
valituksen allekirjoittajia ja muitakin henkil6ita kavivat pitamassa palaveria kahteenkin kertaan
rakennustarkastajan kanssa. Ensimmainen palaveri oli 17.5.2023 ja toinen 9.6.2023, joka
tapauksessa ennen 19.6.2023, mika oli muistutuksen maarapaiva. Asemapiirrosten paivitystarve
johtui siité, etté ihmettelimme ensimmaisessé asemapiirroksessa olevia Pajulehdontielts itaan
lahtevié teitd, joita ei todellisuudessa ole eika ole koskaan ollutkaan. Ihmettelimme tuolloin myos
sitd, mihin suunnitellun rakennuksen katolta ym. tulevat hulevedet menevat, kun ne piirroksen ojan
nuolen mukaan virtaisivat Pajulehdontielle p&in kohti Syrjasen ja tilan 4:86 Pajulehdontien
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reunassa olevaa rajapistetta, josta vesi ei tuolloisen tietamyksemme mukaan menisi minnek&an ja
joka paikka oli yksi tukitun ojan avaamista koskevan asian kipupisteitd. Rakennustarkastaja joutui
tuolloin my6ntamaan, ettei han tiennyt. Seuraavassa eli 19.6.2023 maérapaivaisessa
kuulemisessa asemapiirroksen em. haamuteité oli vahan korjailtu ja Pajulehdontien yli on kirjoitettu
rumpuputki. Onko td&mé Pajulehdontien alitus tullut piirustuksiin rakennustarkastajan kehotuksesta
tai aloitteesta? Rakennustarkastajan olisi kyll4 tullut tieta4 asian oikea laita ja laittomuus jo vuosien
takaa, sillé han oli tuolloin paikanpaalla pidetyissa tilaisuuksissa ainakin kahdesti lisna
ympéristosihteerien helmoissa. Jalkimmaisessa palaverissa varmasti teimme selvaksi, ettei tien
alitus ole laillista emmeka sita hyvéksy. Asia on mielestdmme aika selvasti sanottu myds
muistutuksessa. Samaten voi ihmetelld paatdspoytakirjan sivun 3 alareunan ja seuraavan sivun
alussa lausuttua. Luvan suunnitelmat eivat voi mitenk&an toteutua naiden kahden piirroksen
mukaisesti esim. niilt4 osin kuin asemapiirroksiin on merkitty jotain puita tai pensaita. Em.
toimenpidelupa-asiassa on kolmas vastaava piirros. Kun verrataan nait3 piirroksia paikalta
otettuihin valokuviin, voi todeta etta esim. tontin etel/itd kulman tuntumassa ja muutenkin lahella
Pajulehdontieta on useita parakkeja tai vastaavia rakennuksia, joiden poisvientia tai siirtdmista on
vaadittu esim em. toimenpidelupa-asian yhteydessa, mutta asiaan ei ole saatu mitaan vastausta.
Téssa asiassa on kysymys mm. rakennusoikeuden ylityksestd, mutta muistutuksessa esitetyista
vaatimuksista huolimatta ei ole otettu kantaa siihen, mika naista pémpeleista lasketaan
rakennusoikeuden maaraan. LiitdAmme oheen em. kaksi asemapiirrosta seka hulevesiasioiden
osalta seuraavat asiakirjajaljenndkset:

- vaatimus Pajulehdontien tienvarsiojan avaamiseksi 12.5.2017
- Ari Sallmenin kirje (liitetty jo muistutuksen yhteyteen)
- ilmoitus katselmuksesta 11.4.2018 (Pajulehdontievarsioja kat. kutsu ja muistio)

- kirjelma lautakunnalle 5.6.2018 (Ruskon kaavoitus- ja rakennuslautakunnalle toimitettu kommentti
katselmuksesta)

- Raision kaupungin vastinepyynté 3.10.2017 / Steniuksen ja Enquistin vastine (PLtie oja Stenius
vastine vv pyynto)

- Ruskon rakennus- ja ympéristélautakunnan kokouksen 16.8.2018 pasatés 2018 § 41 (Ruskon
lautak. P&atos 16.8.2018)

- Katja Holttisen kirje 19.6.2018 (Holttinen, asiakirjan siirto 19.6.2018)

Lumenkaadon osalta uudistetaan muistutuksessa lausuttu. Koska tarkoittamiamme kuvia ei ole
paatoksessa mainittu, litdmme oheen mainitsemamme ympéristékatselmuksen katselmuspyynnén
litteineen sekd myos sen paatdksen. Asiaan ei oteta kantaa. Vrt. apulaisoikeuskanslerin lausunto.

Viemardinnin osalta toistamme sen mitd muistutuksessa on lausuttu ja vaadittu. Kuten
lausunnossa todetaan, kiinteistélia on Ruskon kunnan vesijohto. Vesijohto kulkee Steniuksen
omistamaa Pellonpientareen tilaa pitkin ja on asennettu sinne jo ennen Steniuksen omistusaikaa.
Samasta putkesta tulee vesi myés Pajulehdontie 5:een ja Pajulehdontie 3:een. Viimeksimainittujen
Pajulehdontie 3:n ja 5:n yhteinen jatevesien kokoojakaivo on my0s sanotulla Pellonpientareen
tilalla. Tamén johdosta jatevesien johtaminen olisi tarkoituksenmukaisinta samaa linjaa pitkin
vesijohtoputken kanssa Pellonpiennarta pitkin, jolloin se palvelisi kaikkia Pajulehdontien
kiinteist6ja. Kun Keskitalon omistajat ovat joskus antaneet suostumuksensa, mika nyt on siis
peruutettu, he eivét ole olleet tietoisia em. vesijohtolinjan sijainnista eika siitdkaan, etta Stenius oli
ostanut em. Pellonpientareen tilaksi lohkotun méaaraalan ja etta mainittujen Kiinteistdjen jatevesien
kokoojakaivokin sijaitsi siella.
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Valittajien mielestéd suunnittelutarveratkaisu on on MRL 137 §:n vastainen my6s maisemalliselta
kannalta muistutuksessa lausutuin tavoin. Aiottu rakentaminen poikkeaa selvasti muusta
ymparoivasta ja lahialueen rakentamisesta jo kokonsa ja kayttétarkoituksensa puolesta.

Valituksenalaisen paatdksen sivun 3 toisessa kappaleessa on mainittu, ettei aluella ole
hulevesiverkostoa. Alueella eli Raulan tilalla ja Syrjdsen tilan alueeallakin, miké on Raulan tilasta
erotettu, on 1960-luvulla tehty salaojitus. Tassa tydssa allekirjoitajista ainakin JI, mutta
mahdollisesti myés Pekka Savolainen, tosin molemmat varsin nuorina miehina , oli mukana.
Ainakin Raulan tilan osalta salaojitus ainakin sikali toimii edelleen, etta pellot ovat viljelyksessa ja
salaojituksen laskuaukko menee Karhulanojaan. Syrjasen osalta salaojitus on saattanut
Steniuksen aikana vaurioitua. My&s Pajulehdontien lannenpuoleisen tienvarsiojan vedenkulku on
oheen liitetyistd tukitun ojaan avaamista koskevan asian asiakirjoista iimenevalla tavalla
Steniuksen aikana vaikeutunut. Steniuksen asettama Pajulehdontien alittava rumpuputki ei perustu
mihink&an vesilain mukaiseen toimitukseen.

Lopuksi toivomme, ettd tdma asia saataisiin hallinto-oikeudessa kasitellyksi jonkinlaisessa
synkroonissa sielld myds vireilldolevan aikaisemmin tassa kirjoituksessa mainitun toimenpidelupaa
ynnd muuta koskevan asian kanssa.

Toivomme mygs, ettd saamme vastata tdmén asian johdosta mahdollisesti hankittaviin vastineisiin.

Turussa lokakuun 9 pdéivana 2023
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